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摘要 ： 文化遗产地有 别 于一般旅游地 ， 对其社区 居民 的 感知研 究有利于遗产地 的合理利用 。 采用 实地调研 的方法 ， 从经济 、 文化 、 环
境等 维度对鼓浪屿社区 居民 进行调 研 ． 运用 Ｓ ＰＳＳ对调查 数据进行处理 。 采 用 主成分分析法和 交叉分析 ， 得到 环境 影 响感知 、 经济 影响
感知 、 文化影 响 感知 、 旅游体验感知和基础设施建设 感知等五个公 因子 ， 分析人 口特征对 因子 的 感知差异 ． 并在文化 的宣 传与保护 、
环境的 治 理和利益 的分 配等方面提 出 建议 ． 为鼓浪屿 进一步 的 发展提供依据 。
关键词 ： 文化遗产 地 ， 历史文化街区 ， 社区 居民 ， 旅游影响 ， 鼓浪屿
一
、 引言学者对于历史文化街区的研究也较为丰富 。 夏健等
对居住性历史文化街区生活真实性的保护进行研究 ， 认
社区居 民是文化遗产地重要的组成部分 ， 是最能展为在居住性历史文化街区保护和更新 中 ， 风貌保护是生
现旅游地人文特色与文化传承的群体 ， 社区居民对旅游活真实性延续的基础 ， 功能保全是生活真实性延续的载
发展的态度影响到旅游地政策的 制定以及旅游的发展规体 ， 居民保有是生活真实性延续的主体 ， 只有减少重置
划 。 ２ ０世纪７ ０年代 以来 ， 国外开始就旅游地居 民对旅现象 ， 街区才能真正获得重生 ｌ １ １ ｉ 。 秦岩等以北京市东城
游发展的感知和态度做 出研究 ， 认为测量旅游地居民感区为例 ， 研究历史文化街区保护现状与居民意愿 １ １ ２ １ 。
知和态度是评价旅游社会文化影响和发展的重要手段ｎ ｌ 。 总体而言 ， 古镇型旅游地 、 自然风光型旅游地 以及
随着研究的不断深入 ， 更多的研究者认为旅游地居 民世界遗产型旅游地都有不 同的学者进行了深层次的感知
对旅游感知的态度存在着一定 的差异 ｜ ２ １ ， 这种差异不论研究 ， 但是关于历史文化街区研究较少 。 历史文化街区
是正面还是负面 ， 都在旅游地为社区层面上表现的特别由于其人文环境的特殊性 ， 形成了特有的旅游模式 ， 历
突出 ［ ３］ 。史文化街区 的居 民也有别于其他旅游地的居民 。 鼓浪屿
国 内对旅游地居 民感知的研究起步较晚 ， 但是发展作为国 家级历史文化街区 ， 同时也是早期的 国 际社 区 ，
迅速 ， 大量学者进行了实证研究 。 章锦河以黟县为例 ，有别于其他旅游地 。 本文以鼓浪屿为例 ， 对岛上社区居
从旅游的经济 、 社会 、 文化 、 环境影响等角 度分析了古民的调研 ， 采用统计分析的方法 ， 研究其对历史文化社
村落旅游地居 民的旅游感知及其差异 １４ １ 。 卢松等比较西区 的感知与态度 ， 从而对鼓浪屿的持续发展提出建议 。
递与九寨沟之间居民感知的差异 ， 得到 不同类型的旅游
地具有不同的旅游社区特征 ， 在旅游地性质 、 对旅游业二 、 研究区与研究方法
的依赖程度 、 经济发展水平 、 旅游资源产权归属 、 旅游
管理体制 、 主客文化差异等社区特征上不同的东道主社（ 一 ） 研究 区 概况
区应该有着不同的旅游感知等结论 １５ １ 。 李东和等以黄山鼓浪屿位于福建省厦 门市的九龙江出海 口 ， 是一座
风景 区为例 ， 研究居 民在感知上的空间差异 ， 揭示了旅面积仅为 １ ． ８ ８平方公里 的海岛 ， 岛上常住居 民 １ ４ ７ ７ ０
游地居 民对旅游影响感知和态度的空间分异特征 １ ６ １ 。 还人 ， 是厦 门境内 的第三大 岛 。 １ ９世纪中叶到 ２ ０世纪 中
有研究者调研世界 自 然遗产地和非物质 文化遗产的居叶 ， 大量的外国殖民者到此居住 ， 同时早期下南洋的华
民 ， 讨论他们对旅游开发的感知与态度 侨也不断地寻求回 国发展 ， 逐渐在鼓浪屿构建出有特色
中 国文化遗产 ２ ０ １ ７年第 ４ 期 祖
的建筑群落 。 鼓浪屿融合了 闽南本土文化 、 华侨文化 以７ － ８月 ， 共发放 ３ ３０份问卷 。 调查方式为两人组成的工
及外来殖民文化等多种文化 ， 形成 了有突 出文化多样性作小组沿着街道和居 民 区发给居 民填写 ， 填写之前 问
和生活品质的 国际社 区 。 自 ２ ００７年鼓浪屿成为 ５Ａ级景明是否为常住人 口 ， 回收 ２ ７ ９份有效 问卷 ， 有效率达到
区之后 ， 每年吸引着超过４００万以上的 国 内外游客来此８ ４ ． ５％ 。 为 了消除调查者对回 答的偏见和敏感性 ， 填写
观赏游玩 ， 作为鼓浪屿旅游地利益主体的社区居民对旅问卷之前即 向被调查者说明 问卷仅用于科学研究 。
游开发有着至关重要 的作用 。３ ． 数据处理
（
二
） 研究方法 对问卷进行信度调查 ， 之后对问卷进行 ＫＭＯ值和巴
１ ． 问 卷设计 特利特球星检验 ， 以确定是否适合做因子分析 。 ＫＭ？用
本文主要通过问卷调研的方法收集主要数据 ， 通过于检验研究变量的偏相关性 ， 没有明 确规定 ＫＭ？值 ，
Ｓ ＰＳＳ进行因子分析和交叉分析 。 问卷将当地居民对旅游但一般认为 ＫＭＯ的值 ＞０ ．９时效果最佳 ， ０ ． ７以上适合 ，
影响的感知划分为经济 、 环境 、 文化等 ３个维度 ， 并设０ ． ５ 以下不宜做因子分析 。 本例中 ＫＭ？取值为０ ． ７ ６ ４ ，
计包括 ２０个测量指标的指标体系 ， 从而测度遗产地居 民适合进行因子分析 。 巴特利特球形检验的近似卡方值为
对旅游开发的感知和态度 。 其中 １ ３个指标为正面陈述 问１ ６５ ７ ． ２４２ ， 自 由度为１ ５３ ，Ｓ ｉｇ值为０ ， 概率Ｐ小于０ ．０ １ ，
题 ， ９个指标为反面陈述 问题 。 问卷 分为两个部分 ， 第即否定相关矩阵为单位阵的假设 ， 各变量之间有显著 的
一个部分为人 口学基本特征 ， 包括性别 、 年龄 、 文化程相关性 ， 进而说 明变量有进行因子分析的必要 （表 １ ） 。
度 、 职业 、 月 收入 、 在岛上居住时长等信息 ； 第二部分因子分析采用方差最大旋转的主成分分析方法 ， 将
为具体测量指标 。因子荷载的绝对值 向 ０和 １ 两个极端方 向分化 。 选取特
感知程度采用 李克特 ５级尺度度量法测度 ， 依据对征值大于 １ 的公共因子 ， 意味着主成分至少有一个指标
测度指标认 同程度 的强弱划分为 ： 非常 同 意 、 同 意 、的方差可以解释 。 在因子提取的过程中 ， 保留荷载大于
一般 、 不同意 、 非常不同意 ５个等级 ， 分别赋值 ５ 、 ４ 、
３ 、 ２ 、 １予以计分 。 问卷当 中存在反向 陈述 问题 ， 对这表 １ＫＭＯ和 Ｂａｒ ｔ ｌｅ ｔｔ的检验结果
些问题进行一致性处理 。ＫＭＯ和 Ｂａｒｔ ｌｅｔ的检验
２ ． 数据采集 取样足够度的 Ｋａ ｉ ｓｅ ｒ－Ｍｅｙｅ ｒ－Ｏ ｌ ｋ ｉ ｎ度量． ７６４
调查对象为鼓浪屿岛上的居民 ， 即鼓浪屿岛上的常Ｂａｒｔ丨 ｅ ｔｔ 的球臓检验 ＇ ＇ ＩＳ ４２
住人 口 ， 调查范围为整个鼓浪屿 。 调查时间为 ２ ０ １５年 Ｓ ｉ ｇ ．＾〇〇＿
表 ２ 旋转成分矩阵
公因子变量荷载均值反对率中立支持率
旅游使得公共场所过于拥挤０ ． ７８７３ ． ５４２６ ． １ ６１ ５ ． ４１５８ ． ４２
旅游破坏了鼓浪屿上的 自然环境 ０ ． ７５ ２３ ． ０８３ ７ ． ２８１ ９ ． ００４３ ． ７３
旅游破坏了鼓 、浪＿±宁静的生活氛围０ ．７４３ ． ５５２ ５ ． ８ １ １ ５ ． ０５ ５ ９ ． １ ４环境影响感知 旅游使岛上的冲突变多了 ０ ． ６８ ７２ ． ７８４９ ． １ ０１ ５ ． ４１３ ５ ． ４８
旅游导致岛上交通不通畅 ０ ． ６ ７ １３ ． ４６２７ ． ２４１ ７ ． ５ ６５ ５ ． ２０
旅游的发展使得鼓浪屿上的治安变差０ ． ５２４ ２ ． １ ７６５ ． ２ ３１ ３ ． ２６２ １ ． ５ １
旅游使您的收入增加０ ． ８４８ ２ ． ６６５３ ． ０ ５１ ３ ． ２６３ ３ ． ６９
ｌ又 、心 ＾卜旅游使您的生活水平提高 了 ０ ． ８０９ ２ ． ７３４７ ． ６ ７１ ８ ． ２８３４ ． ０５
旅游增加了就业机会０ ． ７５４３ ． ４６２６ ． １ ６１ ８ ． ２ ８５ ５ ． ５６
旅游吸引了更多的投资和消费 ０ ． ７ １ ６３ ． ５７２ ３ ． ６ ６２０ ． ０７５ ６ ． ２７
旅游使您对鼓浪屿的文化更加了解０ ． ８０２２ ． ７６４６ ． ９ ５２ ２ ． ２２３０ ． ８２
文化影响感知旅游的发展促进了文化的交流 ０ ． ７９２ ． ８９４３ ． ０ １２０ ．０ ７３６ ． ９２
旅游的发展保护了鼓浪屿的历史建筑０ ． ７４３３ ． ０４４ ０ ． ８６ １ ７ ．９ ２４ １ ． ２ ２
旅游的发展改变鼓浪屿上的传统文化 ０ ． ８０２２ ． ７９４ ３ ． ３ ７２４ ．０ １３ ２ ． ６２
旅游体验影响您非常了解鼓浪屿的相 关旅游知识０ ． ７４５３ ． ０５ ３ ５ ． ４８２４ ．３ ７４０ ． １ ４
旅游使您的生活成本增加 ０ ． ４１ １４ ． ２７９ ． ３ ２７ ． ８ ９８２ ． ８０












５ １ ．９ ７
ｆｆｍ聚焦 世界文 化 遗产 “鼓浪屿 ： 历 史 国 际社 区 ”
０ ．４的选项 ， 最终得到 １ ８个主要因素构成 了影响鼓浪屿环境影响感知所筛选 出的测度指标均为负向指标 ，
社 区居 民对旅游的感知 。 根据方差最大旋转得到 ５个特负 向 指标的支持率越高表 明居 民越认 为旅游开发对环
征值大于 １ 的公 因子 ， 特 征值分别为 ３ ． ９ ３ ４ 、 ２ ． ９ ６ ０ 、境带来的负面影响越高 。 由表 １ 可知 ， 鼓浪屿上居 民认
１ ．９ ２ ８ 、 １ ． ３ ０ ５ 、 １ ． １ ０４ ， 累计方差贡献率为 ６２ ．４％ 。 根为旅游的开发对周 围 的 自 然环境以及物质环境造成了一
据公 因子的特征将５个公因子分别命名 为 ： 环境影响感定的影响 。 从单个 因子来看 ， 支持率过半的为 “旅游破
知 、 经济影响感知 、 文化影响感知 、 旅游体验影响以及坏了岛上宁静的生活氛围 ” ， “旅游使得公共场所过于
基础设施建设影响 （表 ２ ） 。拥挤 ” 以及 “旅游导致交通不畅 ” ， 分别为 ５ ９ ． １ ４％ 、
５ ８ ．４２％和５ ５ ．２ ０％ ？ 说明大多数的居 民认为旅游的开发
三 、 居民感知差异分析对 日 常生活产生了一定的负面影响 ， 尤其是涉及道路和
户外公共空间的使用 。 认为 “旅游破坏 了 自然环境” 的
（
一
） 受访居 民基本情 况支持率为 ４３ ．７ ３％ ， 反对率为３ ７ ． ２８％ ， 较多居民认为旅
有效样本中 男女 比例基本均衡 ， 年龄分布差异较游开发对 自然环境还是造成了一定 的影响 ， 但是也有大
大 ， ４０岁 以上人群 占大多数 。 被调研人群文化程度相部分居民认为没有造成太大的影响 ， 说 明居 民在对 自然
对偏低 ， 高 中及高中 以下文化程度 占绝大多数 ， 与鼓浪环境的感知上存在一定的差异 。 在环境影 响感知的测度
屿居 民总体文化程度 比例相当 。 收入水平 中等的人群所指标 中 ， 反对率高于支持率的两项指标为 “旅游使岛上
占比例较大 ， 低收入人群也 占有一定的比例 ， 高收人人冲突变多 ” 和 “旅游使治安变差” 。 有 ６ ５ ． ２３％的居 民
群所 占 比例偏低 ， 总体而言鼓浪屿上居 民的收人水平不认为鼓浪屿上的治安并没有因为旅游开发变得更差 ， 有
高 。 在职业分布上 ， 个体户占比重较大 ， 达到 ３４ ． ７７％ ，４９ ． １ ０％的居民认为岛上 的冲突也没有明显的增多 ， 说
其他职业人群 占比相对较少 。 多数人表示旅游收人 占家明鼓浪屿的治安情况 良好 。
庭总收入的 比重较小 ， 有 ５ １ ． ９７％的受访者表示在 １ ０％２ ． 经 济影响 感知
以下 ， 有 １ ６ ． １ ３％的受访者表示旅游收人占家庭收入的经济影响感知的 四 个测度指标均为正面指标 。 有
５０％ 以上 。 大部分居 民在岛上居住时长超过 ２ ０年 ， 占３ ３ ． ６９％的居民认为旅游增加 了他们的收入 ， 带来了 经
４２ ．２９％ ， 居住在岛上５年以下的人群占１ ６ ． １ ３％ 。 （表３ ）济上的增益 ， 但 同时有 ５ ３ ． ０ ５％的居 民认为旅游没有增
（ 二 ） 居 民 旅游感知加他们的收人 。 有 ３４ ． ０５％的社区居 民认为旅游的开发
１ ．环境影 响 感知 使 自 己的生活水平提高了 ， ４７ ． ６ ７％的社区居 民认为没
表３ 调 查样本人 口特征统计
人 口特征分组人数比例 （％ ）人口特征分组人数比例 （％ ＞
性别 男 １ ３４４８ ． ０２ 职业 政府工作 １ ２ ４ ． ３０
女１ ４５ ５ １ ．９７ 企业 １ ４５ ．０２
年龄１ ８以下２０７ ． １ ７学生 、 教师 ３ ２ １ １ ．４ ７
１ ８ －２ ５ ３ ２ １ １ ． ４７ 工人１ ２４ ． ３０
２ ６ －４０６０２ １ ． ５１ 个体户 ９７ ３４ ． ７７
４ １ －６０ １ ００３ ５ ． ８４退休７４２６ ．５ ２
６０以上 ６７ ２４ ． ０１ 自 由职业 ２ １ ７ ． ５ ３
文化程度小学以下９７ １ ９ ． ３５ 其他 １ ７６ ．０ ９
初 中 ８７ ３４ ． ７７收入占 比１ ０％以下 １ ４５ ５ １ ． ９７
高 中５ ５３ １ ． １ ８ １ ０％－ ３０°／〇４５１ ６ ． １ ３
本科 ３ ７ １ ３ ． ２６ ３０％－ ５０〇／〇 ４４ １ ５ ． ７７
硕士以上４１ ． ４３５０％ 以上 ４５１ ６ ． １ ３
收人水平１ ５００以下４４ １ ５ ． ７７居住时长５年以下 ４５ １ ６ ． １ ３
１ ５ ００－ ３０００９５３ ４ ． ０５ ５ － １０年４４１ ５ ． ７７
３０ ００－４ ５００ １ ０ ７ ３ ８ ． ３ ５ １ ０ － １ ５年 ３７ １ ３ ． ２６
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有使生活水平提高 。 被调查社区居民 中从事与旅游不相的居 民认为旅游 的开发使鼓浪屿的基础设施更加完善 ，
关行业的为 ５６ ．９ ９％ ， 旅游业的发展能够带给他们的经有 ２ ４ ． ３ ７％认为没有更加完善 。 有 ５ １ ． ９７％的居民认为旅
济效益是非常有限的 ， 与此相应的就是大部分居 民认为游的开发增 加 了鼓浪屿休 闲娱乐的场所 ， 有 ３ ０ ． １ １ ％居
旅游业的发展没有使他们的收入增加 ， 与调查结果是相民认为没有增加 。 大部分居 民对鼓浪屿的基础设施的完
吻合的 。 同时 ５ ５ ． ５ ６％的社区居 民认为旅游没有给他们善以及娱乐场所的增加表示认 同 。
带来实际 的经济收益 ， 也 没有使 生活水平有明 显的提（ 二 ） 居 民 感知 差异分析
高 。 鼓浪屿大部分居 民认为旅游增加了鼓浪屿的就业机Ｉ ． 性别差 异
会 ， 提供了更多的就业岗位 ， 同 时旅游的开发还吸引了不同性别的社区居 民对环境影响感知较为一致 ， 但
更多的投资和消费 。在某些方面存在一定的差异 。 更多的女性居民认为旅游
３ ． 文化影响 感知 的开发使得公共场所过于拥挤 ， 使岛上的交通变得更加
由于特殊历史时期的影响 ， 鼓浪 屿形成 了独有 的不通畅 ； 更多的男性居 民认为旅游的开发破坏 了鼓浪屿
建筑文化以及钢琴文化 ， 这是鼓浪屿非常 明显且吸引的 自 然环境 。 在旅游体验感知上男性与女性存在一定的
人的两大特色 。 ３０ ． ８２％的社区居 民表示旅游的发展使差异 ， 大部分女性认为旅游的开发改变了鼓浪屿的传统
自 己更加 了解鼓浪屿的文化 ， 有４ ６ ． ９ ５％的社区居 民持文化 ， 但是只有少部分的男性认为传统文化被改变 。 更
反对意见 。 旅游的发展使得更 多的人来到鼓浪屿 ， 有多的女性认为她们通过旅游的开发对鼓浪屿更加了解 ，
３ ６ ． ９２％的居 民认为这促进 了各种文化之间 的交流 ， 同但是更多的男性认为旅游的开发使得他们更加了解鼓浪
时也发扬了鼓浪屿的文化 。 鼓浪屿的历史建筑是重要的屿 。 说明女性对于传统文化的感知程度要高于男性 ， 她
文化财产 ， 是鼓浪屿重点保护的对象 ， 别具一格的建筑们对于鼓浪屿的文化更加敏感 ； 而男性对于新知识的接
物也是鼓浪屿的代表 。 岛上的居 民十分珍视这份文化财受能力要高于女性 。 在基础设施建设感知上 ， 男性与女
产 ， 有 ４ １ ． ２ ２％的居民认为旅游的发展保护了这些历史性的感知趋势较为一致 。
建筑 ， 但同样有４ ０ ． ８６％的居民认为旅游的发展没能很２ ． 年龄差异
好地保护鼓浪屿的历史建筑 。不同年龄的居民对环境影响的感知较为一致 ， 五个
４ ？ 旅游体验感知 年龄层居 民的选择趋势基本统一 。 在经济影响的感知上
鼓浪屿由 原本宁静的小岛发展成为著名 的海岛型旅不同年龄层居 民选择的差异较大 。 只有２ ５ －４０岁 的居 民认
游地 ， 优美的环境吸引了大量的旅游者前来游览 ， 大量为旅游的开发增加了收入并且提高了生活水平 ， 其他年
人群 的涌人不仅为小岛带来新的活力 ， 同时也有可能对龄层的大部分居 民认为收入没有增加 ， 生活水平也没有
原有的传统文化产生影响 。 有 ３ ２ ．６２％的社区居 民认 为提高 ， 尤其是 ６０岁 以上的居民 ， 绝大部分持消极态度 。
旅游的发展改变了鼓浪屿的传统文化 ， 尤其是钢琴文化２ ５ －４０岁的居 民认为旅游的开发增加了就业的机会 ， 其他
丢失 。 但是更多的居 民持相反意见 ， 有 ４ ３ ． ３ ７％的社 区年龄的居 民多数认为没有增加就业机会 。 ６０岁以下的居
居 民保持乐观的态度 ， 认为旅游对鼓浪屿传统文化的影民大多数认 同旅游的开发吸引 了更多的投资和消费 ， 给
响不大 ， 没有改变原有的传统文化 。 有 ８２ ． ８０％的居 民鼓浪屿带来了活力 。 在文化影响感知方面 ， 不同年龄层
认为旅游的发展使生活成本增加 ， 只有 ９ ． ３ ２％的居 民认的居 民感知差异较大 。 ４０岁以上的居 民大多数认为旅游
为生活成本没有增加 。 鼓浪屿四面环海 ， 是一座资源非没有增加他们对鼓浪屿文化的了解 ， 而４０岁以下的居民
常有限的小型海岛 ， 岛上所有的用 品都需要厦门本岛 的大多数则认为增加 了对鼓浪屿文化 的了解 。 同时４〇岁以
供给 。 随着旅游产业的开发 ， 越来越多的商家涌入鼓浪上的居 民大多数不认为旅游促进了文化的交流 ， 而４〇岁
屿 ， 服务对象多为旅游者 ， 针对本地居 民的业态相对较以下的居 民则持相反的态度 。 在旅游体验感知和基础设
少 ， 而且随着人工费用 的不断增加 ， 岛上的生活成本不施建设感知等方面的感知差异较小 ， 基本一致 。
断提高 。 ３ ． 文化程度差 异
５ ？ 基础 设施建设感知不同 文化程度的居 民对环境影响感知的趋势一致 ，
基础设施建设不论是社区发展还是旅游开发都是较但是对于经济影响感知具有一定的差异 。 文化程度越高
为重要的一部分 ， 是提高社区居民生活质量和旅游者旅越认为旅游增加 了收人 ， 并且提高了生活水平 。 在文化
游体验的 因素 。 在对鼓浪屿的实地调研 中 ， 有 ４ ９ ． ８ ２％影响感知上 ， 不同 文化程度的人群感知差异明显 。 高中
聚焦 世界文 化 遗产 “嫩 历 史 国＝
及以上学历的居 民认为旅游的开发促进了文化的交流 ，度的居民对旅游感知的强度有一定的差别 ， 尤其是在文
使居 民更加 了解鼓浪屿的传统文化 ， 同时旅游的开发也化影响感知上 ， 文化程度越高的居民越认为旅游的开发
较好的保护 了历史建筑 。 但是初中及初中 以下居民的整促进了文化的交流 。 收人水平带来的感知差异主要体现
体感知与之相反 ， 态度较为消极 。在经济影响感知上 ， 收入水平越高的居 民越认为鼓浪购
４
． 收入 水平差异 开发旅游给他们带来的好处较大 ， 而收人越低的居民越
不同的收人水平对环境影响感知的态度较为一致 ，对鼓浪屿的旅游开发持怀疑态度 。 对鼓浪屿感知明 显的
在经济影响感知上有差异 。 较高收人的居 民普遍认为旅人群为离退休人员 、 个体户和教师学生 。 离退休人员对
游的开发增加 了收人 ， 并且提高了生活水平 。 较低收入鼓浪屿上的 自然环境和生活空间感知较大 ， 与他们平时
的居 民认为旅游业的开发没有为他们带来更多的就业岗的生活联系较为密切 ， 因此较为关注 。 个体户对经济影
位 ， 较高收人的人群恰恰相反 ， 认为旅游开发给他们带响感知较大 ， 而教师和学生对文化影响感知较大 ， 都与
来了更多的 岗位和就业机会 。 收入水平越高的居民越对自身的职业具有一定的相关性 。
鼓浪屿的文化交流持积极态度 。
５ ． 职业差 异加强对鼓浪屿文化的宣传与保护 。 鼓浪屿的钢 琴文
在环境感知影响方面 ， 离退休人员对公共场所的拥化、 建筑文化等具有特色的文化并不完全被居民熟知 ，
挤最为敏感 ， 这与他们 的 日常活动息息相关 。 更多的离有相当 大的一部分社区居 民不了解鼓浪屿的文化特色 ，
退休人员认为鼓浪屿的开发破坏了鼓浪屿的 自 然环境 ，也没有通过旅游的开发进一步地加深了解 。 因此 ， 在鼓
打破 了岛上宁静的生活氛 围 。 除个体经营户认为旅游的浪屿的旅游开发过程中 ， 加大对特色 文化的宣传与保
开发增加了收人之外 ， 其他职业的居 民认为旅游增加收护 ， 使居民了解鼓浪屿的历史 ， 了解鼓浪屿的文化 ， 加
入不明显 ， 说明经济感知与职业高度相关 。 教师和学生深对历史建筑保护的理解与支持 ， 同时也为特色文化的
认为旅游促进了鼓浪屿的文化交流 ， 也使他们更加 了解复兴做出一定的贡献 。
鼓浪屿的文化 ， 而其他职业的居民感知度不高 。增加对鼓浪屿环境的整治 。 除了富有特色 的建筑和
独有的文化 ， 鼓浪屿优美的环境和怡人的风景也是吸引
四 、 结论与建议游客前往的重要因素 ， 同时也是居民所珍惜的 。 因 此要
加强对鼓浪屿整体环境的治理 ， 同时尽量将旅游者游览
的区域与居民生活的 区域进行一定的划分 。 安排主要的
总体而言 ， 鼓浪屿居 民对积极因 子的感知要强于消游览线路 ， 不仅能够使旅游者尽量少走弯路 ， 也能够保
极因子 。 社区居 民对旅游发展带来的经济 、 文化 、 旅游障居民生活所需的安静空间 。
体验 、 基础设施建设等积极影响有较强的感知 。 但是对保障鼓浪屿社区居 民的经济利益 。 鼓浪屿居民希望
比单个 因子 ， 鼓浪屿社区居 民对消极 因子即环境影响感旅游开 发能够给他们带来一定的经济利益 ， 提高生活质
知也较强 ， 说明 鼓浪屿居民十分重视鼓浪屿上的 自然环量 ， 但是 目前并没有达到这一诉求 。 大部分认为旅游
境与生活环境 。 鼓浪屿本身为四 面环海岛 屿 ， 各种资源的开发只给少数人带来了好处 ， 导致鼓浪屿上的居民不
极为有 限 ， 因此受到社区居民的格外重视 。断地向 外流失 ， 生活质量也有所下降 。 通过划定游览区
社区居 民人口统计学的差异对旅游影响感知有一定域及生活 区域 ， 针对性的开设商铺 ， 分清是针对旅游者
的差异 。 不同性别的居民对鼓浪屿上传统文化的接受程还是岛上居民 。 通过政府的引导 ， 大幅度提升商铺的质
度不同 ， 对传统文化的感知程度也有一定的差异 ， 说明量 ， 同时也避免同质性 。 制定合理的利益分配政策 ， 从
女性对传统文化更加的关注 。 从年龄的差异分析得知 ，而保障鼓浪屿上居民的利益诉求 。 〇
２ ５ －４ ０岁 的社区居民对经济影响感知敏感 ’ 旅游的开发 ［ 基金资助项 目 ： 国家 自 然科学 基金面上项 目 ⑷ ６＾ ４ １ ） ；
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